Att teknik och naturvetenskap lämnats utanför den kunskapsmassa som den bildade bör behärska är det inte många som bestrider. Och ibland får det verkligen tokiga konsekvenser. Som när den statliga Teknikdelegationen stavade Einsteins ikoniska formel fel. Delegationen, som hade i uppgift att öka ungdomars intresse för teknik och naturvetenskap med det uttalade målet att med tiden locka fler till högre utbildning inom dessa områden, stavade på sin hemsida E=mc2 med litet e. Formeln anger att energin är lika med massan gånger ljushastigheten i kvadrat men skriver man ett litet e blir det till vetenskapligt nonsens eftersom stora E är beteckningen för energi och lilla e är beteckningen för elektronens laddning. Det är ungefär som att stava Platon med å. Misstanken om att delegationen arbetade med yta snarare än djup infinner sig, trots att denna yta alltså var felstavad.

Bildningsbegreppet har fått en renässans. Parallellt med en omfattande diskussion om hur högre utbildning ska organiseras och struktureras så att rätt upplärda och anställningsbara studenter kommer ut på andra sidan, förs också sedan ett antal år ett samtal om det klassiska bildningsbegreppet. Kanske hänger det ihop eftersom målet att stimulera till utveckling och mognad framstår som så lockande i ett utbildningssystem fyllt av helårsprestationer, genomströmning och kvalitetskontroll.

En stor del av diskussionen är emellertid fokuserad på att definiera själva begreppet, att dra gränser mot andra begrepp som exempelvis allmänbildning eller att kanonisera vissa kunskaper och färdigheter som måste ingå. Det har visserligen inneburit att begreppet inte kan sägas vara varken statiskt eller smalt, men, och detta är min poäng, det har likväl definierat bort en stor del av den mänskliga erfarenheten genom avsaknaden på anspråk inom tekniken och naturvetenskapen. Inom bildningsdiskussionen utvecklas angreppssätt och verktyg för att hantera humanistiska och samhällsvetenskapliga frågeställningar men teknik och naturvetenskap lämnas utanför. Det beror dels på en föreställning om att tekniken och naturvetenskapen reder sig själva med sina metoder, dels på en förståelse av teknik och naturvetenskap som skild från de humanistiska och samhällsvetenskapliga frågorna. Men inget kunde vara mer fel i ett informationssamhälle som vårt.

Möjligen kan man tycka att frågan om bildningsbegreppet är akademisk utan vidare betydelse för samhället i stort. Det skulle kunna stämma om vi med bildning bara menade ämneskunskaper på olika områden, något det inledande exemplet illustrerar. Men nu är ämneskunskaper inte allt. Vi skulle aldrig kalla en till bristningsgränsen faktarabblande person för bildad. Vi kräver även andra saker, kanske kan man kalla dem färdigheter. Är man bildad kan man sätta sina kunskaper i ett större sammanhang, bygga en bild av pusselbitarna. Men man kan också göra nya konstruktioner med bitarna genom att ifrågasätta deras tidigare relation till varandra. 

Jag skulle vilja hävda, vilket jag på intet vis är ensam om, att bildning inte främst handlar om ämneskunskaper, även om de förmodligen är nödvändiga, utan att bildning hänger tätt samman med förmågan till ett kritiskt förhållningssätt. Och då blir det plötsligt väldigt samhällsrelevant vad denna kritiska förmåga omfattar.

En konsekvens av bristen på kritisk förmåga inom områdena teknik och naturvetenskap är att den offentliga diskussionen om just teknik och naturvetenskap blir haltande. Journalistkåren är ett tydligt exempel. I vår starkt medierade verklighet är journalisterna filtret genom vilket vi bildar oss en uppfattning om vår samtid. Teknikjournalistik är med mycket få undantag snarare ekonomijournalistik. När något av våra större teknikföretag presenterar en förändring ligger nyhetsfokus inte på de tekniska resultaten utan de eventuella ekonomiska. Det är också där företagsledningen kan förvänta sig kritiska frågor; när det gäller de tekniska övervägandena är det ingen som undrar. Inom politiken är det lika tydligt. Teknik går att använda som argument för ideologiska eller organisatoriska förändringar utan att denna teknik i sig ifrågasätts som retoriskt medel. Politiska eller ekonomiska argument ifrågasätts däremot. Än tydligare är det inom vetenskapsområdet. Naturvetenskapliga upptäckter omtalas i media som framsteg, en bild som är djupt rotat i en gammal idétradition där vetenskapen och dess metoder representerar Sanningen. Att detta är problematiskt visar inte minst uppståndelsen omkring fel i IPCC:s rapporter, som tycks få folk att tro att klimatvetenskapen därmed är undergrävd. 

Vad föreställningarna beror på är svårt att säga, men bilden av att teknik är svårt och vetenskap är sant är förhärskande i den offentliga debatten. Det finns förstås lysande undantag i journalistkåren, men överlag är den ovan tecknade bilden korrekt. Vad som saknas är ett teknik- och vetenskapskritiskt angreppssätt där kritik inte ska förstås som motstånd. 

Det finns röster som menar att vi istället bör tala om en ökad teknisk bildning, vilket kan betyda både ökad teknisk kunskap i samhället och en bredare systemkunskap hos ingenjörer. Perspektivet fördes fram i en antologi med titeln På jakt efter teknisk bildning, publicerad av forskare på Chalmers och Göteborgs universitet förra året. Ett syfte med boken var tveklöst att stimulera till debatt om teknikens roll i samhället, men debatten har uteblivit.

Jag tror att termen teknisk bildning är kontraproduktiv eftersom formuleringen återigen speglar en föreställning om teknik, och vetenskap - för gränserna är suddiga, som specifika och avgränsade kunskapsområden. Teknisk bildning blir en särskild sorts bildning för vissa frågeställningar medan bildning lämnas att hantera andra frågeställningar och problemkomplex, när gränserna egentligen inte går att dra på något meningsfullt sätt i ett samhälle där teknik och naturvetenskap spelar så stor roll för våra liv.

Låt oss istället försöka vara renässansmänniskor och debattera och diskutera teknik och naturvetenskap som om det vore mänskliga aktiviteter bland andra.

